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1. Il “paradosso” dell’identità1

osa si deve sapere di un uomo per
stabilirne l’identità? Quel che lo
caratterizza specificamente,
oppure a quali categorie appartie-

ne? E cosa si deve sapere di se stessi per
rispondere alla domanda «chi sono?»? E
poi, si tratta davvero di un sapere? Di
qualcosa che bisognerebbe scoprire -
dentro di sé o gettando lo sguardo al di là
di sé - oppure di qualcosa che si costrui-
sce giorno dopo giorno?
Di fatto, studiare il concetto di identità
significa affrontare una serie di paradossi. 
Il primo consiste nel fatto che l’identità
indica nel contempo ciò che ci distingue
dagli altri e ciò che ci rende simili a loro o
a taluni tra loro. L’identità rinvia tanto
allo specifico quanto all’identico, tanto al
simile quanto al dissimile, tanto alla diffe-
renza quanto alla somiglianza. Da un
lato, essa risponde a una logica di defini-
zione del soggetto («chi sono?»), dall’al-
tro a una logica di appartenenza («su
cosa si fonda la mia socievolezza?»). Nel
primo caso, dice in che cosa differisco da
ognuno che non sia me. Nel secondo,
fonda il legame sociale che mi unisce a
tutti coloro che condividono gli stessi

valori simbolici, le stesse pratiche sociali,
le stesse forme di linguaggio. Il concetto
di identità si articola in modo dialettico
con l’interfaccia dell’appartenenza e
della singolarità. Il “grande disagio” vis-
suto nella modernità ha a che vedere con
la cancellazione o con la messa al bando
delle differenze, e quindi delle identità.
Nel contempo, però, il problema dell’i-
dentità si pone soltanto a partire dal
momento in cui l’individuo può costituirsi
in fonte sufficiente di determinazione di
sé. Ciò significa che l’interrogativo atti-
nente l’identità nasce sia dalla cancella-
zione delle differenze, sia dallo sboccio
dell’ideale dell’espressione del sé. La
domanda di identità è una domanda anti-
moderna, nella misura in cui la moderni-
tà continua incessantemente ad estende-
re l’indistinzione, ma si esprime nella
categoria - irreversibile - della modernità:
la preoccupazione per il sé. «L’identità è
un fatto di decisioni»2 - osserva Remoti -
in quanto «è costruzione; ma essa impli-
ca anche uno sforzo di differenziazione»3

che contrasta tutto ciò che porta al livel-
lamento. Infatti essa spezza i parziali
legami “culturali” che possono esistere
con i popoli vicini , ma anche cerca di
infrangere e contenere l’onda del tempo
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che tutto tende a sgretolare e uniformare,
secondo una legge di tipo entropico: «l’i-
dentità è infatti costruita differenziandosi
od opponendosi sia all’alterità, sia alle
alterazioni. Proprio in quanto costruzio-
ne, l’identità si presenta come una ridu-
zione drastica rispetto alle possibilità di
connessione e come un irrigidimento
massiccio rispetto all’inevitabilità del flus-
so [...] : si strappano legami, si interrom-
pono connessioni per dar luogo alle
costruzioni dell’identità e i soggetti dell’i-
dentità manifestano in questa maniera la
loro forza, il loro potere. “De-cidere” l’i-
dentità è un “re-cidere” le connessioni
che altrimenti la imbriglierebbero e la sof-
focherebbero. Decidere l’identità è anche
però un elevare costruzioni al di là del
magma del mutamento, sottraendole al
flusso de-struttivo che permane al fondo
di ogni vicenda. Decidere l’identità è dun-
que violenza contro le ragnatele delle
connessioni; ma è anche tentativo talvol-
ta eroico (e irrinunciabile) di salvazione
rispetto all’inesorabilità del flusso e del
mutamento»4. Significa avere un “volto”,
non essere una poltiglia.
In secondo luogo – e qui troviamo il
secondo paradosso – l’identità non è sola-
mente un concetto psicologico con il cui
ausilio si cerca di cogliere l’aspetto fon-
dante della coscienza del sé. E’ anche un
termine politico e sociale. Già la decolo-
nizzazione, dopo il 1945, aveva avuto
quale motore essenziale la negazione del
riconoscimento della personalità specifi-
ca dei colonizzati, e di conseguenza la
loro volontà di affermare un’identità col-
lettiva minacciata non solo da un potere
politico-economico dominante ma da
un’eterocultura imposta. Contro la nega-
zione o l’oblio di un proprio passato, essa
è pertanto andata di pari passo con la
riappropriazione di una memoria. Oggi,
la globalizzazione stimola le prese di
coscienza identitarie nella misura in cui
tende a sradicare le identità. Anche la

moda dell’ecologia testimonia una ricerca
di “autenticità” che non è priva di rappor-
ti con l’identità. La rivendicazione dell’i-
dentità appare così come il terzo elemen-
to di un trittico storico: prima si è chiesta
la libertà, poi l’eguaglianza e infine l’iden-
tità. Le società contemporanee evolvono
verso un pluralismo crescente, che si tra-
duce nell’emergere di una pluralità di
identità. Le rivendicazioni legate all’iden-
tità (linguistiche, etnoculturali, religiose,
sessuali e così via) fioriscono da ogni
parte, alimentando dibattiti appassionati.
Queste rivendicazioni non aspirano sol-
tanto alla dignità nell’eguaglianza, ma
prima di tutto ad un riconoscimento che
ormai non si può più confinare nello spa-
zio privato. L’ingiustizia per eccellenza
non risiede più soltanto nelle “inegua-
glianze”, ma anche nel rifiuto di ricono-
scere le identità, reali o postulate. All’esi-
genza quantitativa di redistribuzione
(delle risorse e dei beni) si sostituisce l’esi-
genza qualitativa e morale di un ricono-
scimento di tali identità. Questi conflitti
identitari sono tanto più difficili
da risolvere in quanto, con-
trariamente ai conflitti
sociali di tipo classico,
hanno per oggetto valo-
ri che per definizione
non sono negoziabili. 
Non bisogna tuttavia
cadere in errore: il
ritorno in forza
delle rivendicazio-
ni legate all’iden-
tità è anche l’in-
dizio della can-
c e l l a z i o n e
d e l l e
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identità. Abbiamo dinanzi delle rivendi-
cazioni di identità, dei simulacri di identi-
tà (pseudo-riradicamenti folcloristici,
rianimazione artificiale di tradizioni
prive della benché minima portata socia-
le, concorrenza delle memorie), molto
più che non delle identità reali. Se il pro-
blema dell’identità” impregna così tanto
le coscienze, è perché le mobilita prima di
tutto intorno ad un oggetto perduto, o
incerto, che si trasforma continuamente.
Si desidera tanto più intensamente che la
propria identità venga riconosciuta quan-
to più si ha la sensazione di non averne
più una. 
Di più: la consacrazione dell’autonomia
come norma ultima si è sostituita ai
“grandi racconti” che un tempo conferi-
vano senso alla vita di ciascuno. L’indivi-
duo deve ormai determinare da solo il
senso della sua esistenza, affinchè essa
possa collocarsi in una prospettiva di
durata. Per fare ciò, è costretto a dire ciò
che è o ciò che intende essere, perché
enunciare la propria identità è, oggi più
che mai, una maniera per produrre
senso. Ma anche questa esigenza è in sé
paradossale. Quella stessa modernità che
ingiunge di rispondere alla domanda «chi
sono?» pretende infatti di assicurare l’au-
tonomia del soggetto in un mondo in cui i
punti di riferimento vanno cancellandosi,
vale a dire in un mondo in cui l’identità
non può più essere data per scontata.
Essa mette in primo piano la nozione di
identità mentre incessantemente continua
a promuovere l’Identico. La sensibilità
egualitaria impone agli individui di diffe-
renziarsi nella somiglianza, di agire per
assicurarsi uno “sviluppo della personali-
tà” su uno sfondo di indistinzione. È un
compito faticoso: la crisi dell’identità non è
priva di legami con la componente depres-
siva o malinconica della vita odierna. 
In queste condizioni, può essere grande
la tentazione di scegliere la soluzione più
facile, di credere che il passato sia l’unico

depositario dell’identità perduta, conside-
rata a mo’ di essenza o di deposito intan-
gibile… Il fatto è che con questo concetto
le cose vanno come con molti altri: il catti-
vo uso che se ne può fare scredita tale uso
senza screditare nel contempo la nozio-
ne, ma la nozione in sé non può far
dimenticare i cattivi usi che se ne possono
fare. L’identitarismo può sfociare nel
meglio come nel peggio, ispirare la più
aggressiva xenofobia o il più disinte-
ressato servizio del bene comune. L’iden-
tità va difesa in modo positivo e aperto.
La mia identità non è una fortezza cieca,
una corazza dietro la quale mi nascondo
per tagliarmi fuori dagli altri: è quella
finestra che appartiene solo a me grazie
alla quale posso scoprire il mondo.
2. Tra Eco e Narciso:
Costruire oggi l’identità

Due immagini negative dell’identità –
Eco e Narciso – giungono fino a noi dalla
mitologia. Di Eco, una ninfa dotata di
grande facondia, Zeus se ne servì per dis-
trarre Giunone mentre lui si intratteneva
con altre ninfe. Quando la dea tradita se
ne accorse, condannò la ninfa Eco a non
avere più una propria voce. Le tolse l’i-
dentità. Eco poté soltanto ripetere le
parole altrui e omologare la sua identità a
quella di altri: identità riflessa, alienata,
tanto più forte quanto più gridata. Ma
inconsistente.
Quanto a Narciso, Tiresia aveva profe-
tizzato a sua madre che egli sarebbe
“morto quando si sarebbe conosciuto”.
Quasi a dire che non conoscersi fino in
fondo è una virtù. Al contrario Narciso si
volle conoscere e, come noto, guardando-
si nelle acque si innamorò di se stesso. La
sua divenne una identità assoluta, egoti-
ca, chiusa persino all’alterità erotica.
Quale, per contro, l’identità possibile

all’uomo di oggi? Né Eco né Narciso, né
la rinuncia all’identità né l’assolutizza-
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zione dell’identità: piuttosto una via inter-
media, di coscienza identitaria ma in un
processo di dialogo, di incontro e di reci-
proca fecondazione con altre identità. E’
quello che Claude Lévi-Strauss definisce
l’identità del bricoleur che crea ogni sorta
di cose col materiale che ha a disposizio-

ne5. 
È l’identità di
Arlecchino –
come ha scritto
f e l i c e m e n t e
Filippo Gentilo-
ni: «Con il vesti-
to fatto di pezze
cucite male
insieme, di colo-
ri che non
vanno d’accor-
do. Non ha le
carte in regole,
non è in grado di
indicare chiara-
mente ascen-

denze ed antenati. È un po’ bastardo, ma
vive in compagnia di molti. Fa un po’ sor-
ridere, e non è poco»6.
L’identità dal moderno al postmoderno

Nel labirinto prodotto dalla virtualità
relazionale e dalla complessità sociale –
che caratterizzano la tarda o seconda
modernità  –  il non avere una identità sta-
bile, coerente e unitaria è ritenuto norma-
le. Il modello di identità che viene propo-
sto – teorizzato come identità debole a
livello sia filosofico che sociologico –
infatti, è quello di una identità frammen-
tata, composita, in continua evoluzione,,,,
ambivalente, contraddittoria e mai com-
piutamente raggiunta. L’identità debole
frantuma l’esperienza dell’appartenenza
sociale delle persone facendo sì che i loro
vissuti siano divisi in tanti frammenti, tra
loro isolati, che non riescono a dar vita ad
una esperienza esistenziale unitaria. Tale

frantumazione dell’esperienza esisten-
ziale e sociale è prodotta oltre che dall’i-
dentità debole, anche dalla complessità
sociale che ha, a sua volta, frantumato la
cultura sociale facendo sì che essa non sia
più organizzata attorno ad un unico cen-
tro simbolico, bensì attorno ad una plura-
lità di centri che forniscono ai valori
sociali una legittimità parziale e precaria.
Il non avere un centro simbolico unico
che conferisca legittimità ai valori rende
impossibile qualsiasi gerarchizzazione,
oltre che dei valori, anche dei bisogni e
delle opportunità presenti nella società.
Tale impossibilità segna l’orizzonte di
senso di chi abita la complessità che
caratterizza la nostra epoca. Di conse-
guenza ogni esperienza che la persona
vive acquisisce un significato relativo che
si esaurisce all’interno dell’esperienza
stessa, non riuscendo a collegarsi alle
altre esperienze esistenziali e quindi ad
un senso più generale. Questo comporta,
tra l’altro, una forte difficoltà da parte
della persona a dare coerenza agli atteg-
giamenti e comportamenti che manifesta
lungo l’asse del suo tempo quotidiano.
L’individuo si ritaglia spazi entro cui
agire in modo coerente e fedele unica-
mente a se stesso e dare un’impronta
sempre più individuale alla propria vita.
Rinuncia alle grandi appartenenze, si
allontana dai grandi sistemi culturali e
religiosi, declina la propria esistenza in
funzione dell’enfatizzazione del proprio
self. L’identità individuale7 rinuncia a
darsi forme stabili e definitive, codificate
dalle “communities of memory” portatri-
ci delle istanze di “dovere” e “solidarie-
tà”. Queste infatti sono  sostituite da
nuove parole d’ordine come “preferen-
za”, “espressività”, “libertà individuale”,
perché “il self deve essere libero, deve
essere anche fluido (…) senza adeguare
la propria vita ad un sistema di norme
una volta per tutte”. Un self che segue
preferenze e valori liberamente scelti
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diventa anche la “propria fonte di guida
morale”. Bene e Male perdono il loro
carattere d’oggettività sovra-individuale;
il bene diventa “sentirsi bene” e il criterio
d’utilità dirige l’agire. Le azioni non sono
più giuste o sbagliate in sé, ma lo sono
solo per i risultati che producono. L’indi-
viduo chiede discrezionalità, autonomia
decisionale e libertà di scelta. Domanda,
insomma, di “essere se stesso sempre e
comunque”, che vuol dire anzitutto sod-
disfare i bisogni definiti fondamentali o
“radicali”e che sostanziano la nuova cul-
tura della soggettività. Tutto questo è reso
possibile dal notevole grado d’apertura
della vita sociale d’oggi che, sempre più
“opzionale”, esperisce una moltiplicazio-
ne esponenziale dei suoi ambiti. L’agire
dell’individuo ha così a disposizione
diverse opportunità che contribuiscono
tutte a strutturarne l’identità in maniera
più flessibile e variegata.
Molteplici possibilità di scelta, dunque.
Non scevre di pericoli, tuttavia. Accade,
infatti, che l’individuo esperisce un
numero anche troppo elevato di opportu-
nità e questo può rendere difficile definire
un proprio progetto di vita. Disorienta-
mento, incertezza, anche disagio possono
avere la meglio. L’identità individuale
può restare incompiuta e precaria, priva
di baricentro e simile ad un puzzle. L’in-
dividuo si modella sulla variabilità di
situazioni esperite, moltiplica i propri
interessi, le proprie appartenenze e attivi-
tà. È il rischio dell’“etica della sopravvi-
venza”: l’individuo può finire con l’adat-
tarsi a quello che gli capita. 
Nella scelta delle componenti del collage
biografico, dunque, l’azione si rende libe-
ra dalle prescrizioni dettate dalla tradi-
zione e si emancipa dalle limitazioni
imposte dall’appartenenza a più ampie
collettività. La biografia individuale è,
infatti, sempre più il risultato di scelte
personali piuttosto che di un indirizza-
mento sociale. All’individuo resta lo sfor-

zo di creare se stesso. Creare se stesso
alla luce del bisogno di “self-actualiza-
tion”. Non è più possibile ritenere che lo
sviluppo personale si arresti una volta
raggiunta l’età adulta. Ovvero, la matu-
razione dell’identità individuale accom-
pagna l’intero corso esistenziale e si con-
figura come un continuo processo di
“autorinnovamento”. In questo dilatarsi
degli orizzonti culturali di riferimento, le
fonti del self si moltiplicano e diventa
addirittura possibile per l’individuo
immaginare  di sé più biografie alternati-
ve. L’individuo, infatti, esperisce oggi una
“pluralizzazione dei mondi di vita”, per
cui egli migra con maggiore libertà dall’u-
no all’altro. Questo aspetto è presente
anche nella riflessione di Bauman secon-
do il quale l’individuo è simile ad un “pel-
legrino” che viaggia in un “mondo-deser-
to”. Questi è capace di ricostruire il senso
della propria vita e di attribuire un signifi-
cato al suo percorso biografico soltanto
quando è arrivato alla meta, attraverso
una riflessione a posteriori.
L’identità come problema: Z. Bauman

A partire dall’asserzione che l’identità
non rappresenta un dato naturale dell’e-
sperienza umana, ma si determina piut-
tosto come effetto di un processo di
costruzione/costrizione della soggettività
che introduce con violenza – a viva forza,
dunque – un autentico artefatto nella vita
dei moderni, Bauman definisce l’identità
postmoderna una nozione ambivalente8.
Parla di identità “riciclata”, in quanto
continua ricostruzione e ridefinizione del
sè, gioco liberamente scelto e presenta-
zione teatrale del sè’ (Goffman). Come
emerge chiaramente nel volume Voglia di
Comunità9, la comunità rappresenta l’hu-
mus da cui viene estratta la nozione di
identità. La ricerca dell’identità, come
sradicamento (disembedding), uscire dal
mazzo, essere diversi e in quanto tale
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unici, non puo’ che dividere e separare,
smembrare la comunità. Il paradosso è
che per potere fornire un modesto livello
di sicurezza, l’identità deve tradire la pro-
pria origine e negare di essere un surroga-
to, deve evocare un fantasma di comunità
identica a quella che va a sostituire. Ed è
infatti paradossale, che nel momento in
cui la comunità crolla viene inventata la
nozione di identità10 .
Significativo è che, nonostante ciò,
entrambi i termini vengano oggi evocati
in modo ossessivo. Mai il termine “comu-
nità” è stato usato in modo tanto insensa-
to e indiscriminato come nei decenni in
cui le comunità nel senso sociologico del
termine sono diventate sempre più difficili
da trovare nella vita reale. «Oggi si sente
parlare di identità e di problemi connessi
più di quanto se ne sia parlato nei tempi
moderni. E nonostante ciò, ci si può chie-
dere se l’ossessione del momento non sia
semplicemente un altro di quei casi che
seguono la regola generale secondo la
quale le cose si scoprono soltanto ex post
facto, quando svaniscono, falliscono o
cadono a pezzi».11 

Dando una visione quasi mitico-simboli-
ca del processo identitario dal moderno al
postmoderno, Bauman parte da uno
sguardo molto esteso che si avvale di
diverse chiavi interpretative, anche
mutuate dalla psicanalisi e dalla letteratu-
ra, per leggere il disagio diffuso, a livello
sociale e individuale, attraverso i
microeventi della quotidianità, le
mode - da quella della cura del
corpo a quella delle diete alimentari
o dei viaggi- il mondo delle relazioni
occasionali e del sesso plastico,
della fuga dai sentimenti e del
divorzio facile; il mondo segregato
degli emarginati con tutta la carica
esplosiva di violenza e di frustra-
zioni che coltiva in sé. 
L’identità gli appare come un’in-
venzione moderna, perchè è il

risultato senza peso e consistenza dello
sradicamento del singolo dalla comunità
che lo teneva in una sorta di humus
comune. L’identità è nata come un pro-
blema  - nel senso di questione cui dare
una soluzione - che si origina da quella
sottodeterminazione o libero fluttuare
risultante dallo sradicamento. Ha lo sta-
tuto ontologico di un progetto e contiene
in sè una idea di futuro. Nella società
degli sradicati, quella della Grande Tra-
sformazione (Polanyi), della distruzione
della comunità, «di quella intricata rete di
interazioni umane che dava un senso al
lavoro dell’uomo, che trasformava la
mera fatica in attività lavorativa densa di
significato, in un’azione finalizzata»12, l’i-
dentità entra nella pratica moderna come
“compito” individuale o “problema” cui
dare una soluzione. «Si pensa all’identità
quando non si è sicuri della propria
appartenenza, quando non si sa come
inserirsi nella varietà di stili e moduli
comportamentali esistenti, di come le per-
sone intorno ci accettino»13 e quindi la
preoccupazione per l’identità rappresen-
ta un tentativo di sfuggire a questa incer-
tezza. Diviene compito dell’individuo tro-
vare una via di uscita dall’incertezza. 
Per descrivere questo compito dell’uomo
moderno, Bauman utilizza la suggestiva
metafora del pellegrino. Il pellegrino non
è una figura attuale, bensì dei primi tempi
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del cristianesimo, eppure incarna la stra-
tegia di vita moderna, preoccupata dal
compito inquietante di costruire una
identità, perchè la verità è altrove. La cul-
tura giudaico cristiana riguarda, alle sue
vere radici, esperienze di dislocazione
spirituale e vagabondaggio. I grandi
monoteismi nascono da culture nomadi
con l’esperienza del deserto. Il deserto è
la terra dell’autocreazione, contrapposta
ai legami della quotidianità mondana,
ricca di posti, di regole e tradizioni. Gli
eremiti sono sgravati e sradicati, simili a
Dio perchè qualunque cosa facciano la
fanno ab nihilo. 
Se prima il pellegrino e il deserto in cui
camminava acquistavano significato
l’uno dall’altro, ora, in un mondo in cui il
deserto è fuori dalla casa, ante portas, il
pellegrinaggio non è più una scelta eroica
o santa, ma una necessità per evitare di
perdersi nel deserto e questa versione
moderna del compito o pellegrinaggio si è
a poco a poco trasformata in un vagabon-
dare senza meta, ossia il fine ultimo che
dà significato al pellegrinaggio. Infatti, è
la distanza che permette ai progetti di esi-
stere, le coordinate spazio- temporali
sono i vettori del senso e dell’identità. In
termini oggettivi la distanza è spazio; in
termini soggettivi è insoddisfazione, ossia
quella differenza tra il piacere agognato e
quello ottenuto, lo iato tra l’ideale dell’ego
e la realtà presente. La distanza misurata
in termini di tempo consente di costruire e
dare significato all’identità. Dà forma alla
gratificazione differita che traccia l’inizio
dello sviluppo personale e della costruzio-
ne identitaria. Il differimento della gratifi-
cazione (nonostante la frustrazione
momentanea) fornisce lo stimolo alla
costruzione dell’identità se esiste la fede
nella linearità e cumulatività del tempo e
la fiducia che il futuro ripaghi i risparmi
con gli interessi! Senza questa fiducia
non si potrebbe neanche ipotizzare l’atti-
vità economica e un mercato. 

Nel mondo post-moderno tanto le perso-
ne che le cose hanno perso solidità, defini-
tezza e continuità. Il mondo fatto di
oggetti duraturi è stato sostituito da beni
di consumo dalla rapida obsolescenza14.
Una volta nascosto e non più vettore, il
tempo non struttura più lo spazio, ogni
differimento, incluso il differimento della
gratificazione perde di significato. Il com-
pito di oggi è quello di evitare che ogni fis-
sazione duratura di identità ci si appicci-
chi. La fram-
mentazione del
tempo e dello
spazio e il loro
“collassamen-
to” in epoca di
società dell’in-
formazione e di
globalizzazione
hanno come
riflesso rapporti
umani fram-
mentari e dis-
continui, con-
trari alla costru-
zione di reti di
doveri e obblighi
reciproci che
siano perma-
nenti. Nell’epoca postmoderna anche la
tensione morale assume connotati diver-
si, viene meno l’adesione incondizionata
a una morale a priori, ad una verità asso-
luta, nel mondo dell’ambiguità e dell’in-
certezza dei singoli individui anche la
responsabilità e la visione etica fanno
parte di una conquista identitaria. Si
cerca di evitare di impegnare la propria
vita per una vocazione o rapporti lunghi e
duraturi, di evitare di sistemarsi e legarsi
alle persone e a un posto. Nell’età della
“razionalizzazione” del posto di lavoro,
del lavoro flessibile o interinale che ha
soppiantato il posto fisso, dell’amore con-
fluente, della sessualità plastica, è impor-
tante imparare a vivere alla giornata, pos-
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sibilmente dimenticare il futuro e isolare il
presente da entrambi i lati, separandolo
dalla storia. 
Nel linguaggio mitico/simbolico che ne
caratterizza la riflessione, il flaneur - il
vagabondo -  il turista e il giocatore sono le
metafore utilizzate da Bauman per descri-
vere la strategia di vita postmoderna. 
Il flaneur, il “pittore della vita moderna”
di Baudelaire (Benjamin lo trasformò in
simbolo della città moderna), colui che
vive la vita “come se”, costruisce a piaci-
mento delle storie con i frammenti sfug-
genti della vita degli altri. Il flaneur è il
consumatore di oggi, colui che si aggira
nel regno sicuro ed illusorio degli shop-
ping malls, caratterizzati dalla episodicità

e apparenza
degli incontri,
dall’illusione di
essere registi,
pur essendo
oggetto di regia.
I flaneurs sono
gli abitanti delle
città pure e
senza macchia,
sorvegliate dalle
videocamere, i
consumator i
della TV asso-
lutamente non
impegnativa.
Nella loro vita
la dipendenza si
stempera nella
libertà e la liber-
tà va in cerca
della dipenden-
za. 
Il vagabondo,

figura non tollerata dalla modernità, per-
chè senza padroni e senza controllo, è un
estraneo ovunque vada. Il suo cammino è
erratico a differenza di quello del pellegri-
no. Mentre in passato il vagabondo vaga-
va attraverso luoghi ordinati, oggi sono

pochi i luoghi ordinati e sistemati per sem-
pre, ora il vagabondo non è tale per la sua
riluttanza o difficoltà a sistemarsi, ma per
la scarsità di luoghi organizzati, perchè il
mondo si sta “riconfezionando” a misura
di vagabondo. 
Il turista è come il vagabondo in movi-
mento, ma differisce la direzione dello sti-
molo al movimento. Il vagabondo è per lo
più cacciato via. Il turista è invece attrat-
to da esperienze di novità e di differenza.
Cerca un mondo strutturato su criteri
estetici, un mondo dove anche l’avventu-
ra sia dosata, addomesticata e sicura. Il
turista ha una casa ovunque vada. Il
vagabondo è un senza tetto. La casa del
turista è percepita in modo ambivalente
come rifugio o prigione, a seconda del
momento. Si sente stretto a casa, ma ne
sente la nostalgia in viaggio. 
Il giocatore vive in un mondo soffice ed
elusivo; ogni partita è una “provincia di
significato” per sè. Non deve lasciare
conseguenze durevoli, eppure il gioco
deve essere senza pietà. Simile alla guer-
ra…la guerra come gioco assolve gli indi-
vidui dalla mancanza di scrupoli. Ironi-
camente «il segno della maturità postmo-
derna è la volontà di abbracciare il gioco
a cuore aperto, come fanno i bambini!».  
Se in epoca postmoderna il fenomeno
identitario è molto più ambiguo, segue
percorsi molto frammentari e in continuo
divenire,  se l’identità non è data una
volta per sempre ma è in continuo for-
marsi, come nella metafora della matita
dove la gomma cancella contemporanea-
mente ciò che scrive sul foglio bianco, la
cosa più fastidiosa e pericolosa è oggi
avere una identità immutabile, perchè c’è
il rischio che diventi obsoleta, seguendo il
tasso di obsolescenza delle macchine e
delle merci. Le stesse istituzioni, un
tempo intramontabili, tramontano
lasciando dietro una forte dose di incer-
tezza e precarietà in tutti coloro che vi
hanno lavorato o che a distanza le hanno
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mitizzate.  Nel postmoderno cambia
anche l’elenco delle paure. Horkheimer e
Adorno individuano il nucleo centrale
delle angosce moderne nella paura del
vuoto: tutto viene ordinato, organizzato e
costruito in modo da eliminare il vuoto,
sperimentato come paura di essere diver-
si e separati. La madre delle paure post-
moderne è, invece, l’inadeguatezza. “La
mentalità postmoderna si e’ allontanata
dalle coordinate fornite dall’ideale di una
verità universalmente fondata e accetta-
ta; la nostra è una mentalità insicura dei
propri fondamenti, della propria legitti-
mazione e funzione. Un tipo di mentalità
che può solo suggerire comportamenti
eccentrici, inconsueti, irregolari, aggiun-
gendosi al già ampio elenco delle incer-
tezze”15.
L’incertezza comporta costi individuali,
sociali ed economici elevatissimi in quan-
to relativizza le mappe di significato,
porta ad una “crisi di intelligibilità” e ad
una esperienza costante di ambivalenza
nelle rappresentazioni e nelle interazioni. 
Nel relativismo dell’identità postmoder-
na, cambia l’alterità. Nella città, il luogo
rappresentativo della vita postmoderna,
ciascuno di noi è straniero quando esce di
casa. L’alterità è
data dalla distanza
tra le nostre mappe
cognitive e quelle
degli altri. La distan-
za tra ciò che occor-
re per sapere naviga-
re e ciò che si sa o si
crede di sapere circa
i problemi reali e
probabili del prossi-
mo. Lo spazio vuoto
generato dalla sepa-
razione attrae e allo
stesso tempo respin-
ge, è un territorio
ambivalente di
libertà e pericolo,

che può generare sia avventura eccitante
sia confusione paralizzante.
In  epoca post-moderna si è conquistata ,
dunque, maggiore libertà a prezzo di
maggiore incertezza. Di fatto, va precisa-
to che la maggiore libertà  è di pochi, ma a
prezzo dell’incertezza di molti. Bauman
solleva esplicitamente il punto interroga-
tivo di quanto godibile sia questa libertà
di pochi. Alla lunga tale maggiore libertà
non sarà godibile, perché «la libertà
senza comunità diventa pazzia e la
comunità senza libertà diventa schiavi-
tù». Come è allora possibile sacrificare
quel poco di libertà al fine di rendere tol-
lerabile il tormento dell’incertezza?
Conclusioni

Forse non resta che auspicare, con Bau-
man, il dispiegarsi di un «impegno etico e
civile che, nel mondo globale, come tra i
Baruya della Nuova Guinea, porti ad
accrescere la responsabilità sociale e
cosmica degli individui e dei gruppi».
Ciò implica che a quella “cura di sé” che
costituisce uno dei frutti più duraturi
della modernità societaria, prenda ad
affiancarsi  qualche libera “rinuncia al
sé”, come primo passo per la costruzione
di nuove forme di convivenza sociale. La
questione dell’identità individuale e col-

lettiva e quella  delle
forme di convi-

v e n z a
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note

sociale vengono così a porsi in stretta
relazione con la questione etica: la cen-
tralità dell’alterità si pone come tema ine-
ludibile e qualificante. Paradossalmente,
mentre assistiamo ad una retorica delle
differenze, il carattere fondamentalmen-
te dialogico dell’essere umano e delle cul-
ture rischia di sperimentare una chiusura
di orizzonti, un impoverimento ed una
ristrettezza : diventa sempre più proble-
matico riconoscere l’altro nella misura in
cui ci si chiude in un atomismo iperindivi-
dualista. I processi di globalizzazione,
invece, impongono che culture ed identità
si mettano in movimento, entrino in rela-
zione con l’altro e con gli altri, al fine di
porre le basi per la costruzione di sociali-
tà attraverso il riconoscimento delle
obbligazioni che derivano dal vivere con
gli altri. L’alterità racchiude al suo inter-

no questa potenzialità, poiché, a livello
individuale, pone un limite all’ipertrofia
dell’io, mentre, a livello collettivo, mostra
l’intrinseca limitatezza di ogni cultura e
la sua porosità. C’è da credere che la stes-
sa categoria dell’identità, individuale e
collettiva, possa assumere un senso nella
misura in cui si collega a quella di alterità,
tanto che corazzarsi contro l’alterità
implica al contempo porsi contro l’identi-
tà16, nella consapevolezza che senza l’al-
tro e senza gli altri non ci può essere né
identità individuale né identità collettiva.
Riconoscere nell’altro non un pericolo
ma una potenzialità rappresenta soprat-
tutto una forma esigente di eticità che ci
interpella al di là delle specifiche culture e
si pone come unico possibile percorso
verso un’auspicata «convivialità delle dif-
ferenze».


